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ELOTERJESZTES

a Képviseld-testiilet 2026. jinius 23-i iilésére

Targy: Javaslat Vecsés véros hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek részleges modositasara
vonatkozd egyeztetési eljarasban érkezett partneri véleménnyel kapcsolatos dontés
meghozatalara

Eldterjesztd: Szlahd Csaba
polgarmester

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Vecsés Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete a 89/2026. (V.28.) hatarozataval elfogadta
Vecsés varos hatélyos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges moédositasara vonatkozod
egyszerisitett eljaras (Vecsés, 5127, 5128/1, 5128/2, 5129/1, 5129/2, 5130, 5131 hrsz. alatti
telektomb szabélyozdsa — Vecsés, 362 hrsz-i kozteriilet megsziintetése — parkolas
szabalyozasa el6kertben — Hotel Stéci6 gyalogos feliiljaré szabélyozasa — folddeponia, épitési
hulladék (sitt) elhelyezés szabalyozésa — akkumulatorokkal kapcsolatos szabdlyozas —
szallashelyekre vonatkozé szabédlyozas moédositasa — 636 hrsz.-i it szabalyozasi vonalanak
torlése) ve€leményezési szakasza, partnerségi egyeztetésének eredményét tartalmazo
jegyzékonyvet. Az egyeztetés a telepiiléstervek tartalmérdl, elkészitésének és elfogaddsanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos Jogmtennenyekrol sz016 419/2021. (VIL 15.)
Korm. rendelet (tovdbbiakban: Trk.) el6irasai szerint az E-TER rendszeren kiviili lakossagi
forumon, elektronikus titon keriilt megtartdsra 2026. 04. 01. és 2026. 04. 17. k6zétt, amely
id6szakban észrevétel nem érkezett.

Ennek nyomdn a polgarmester megbizasdbol a Vecsési Polgarmesteri Hivatal Féépitészi
Irodéja elinditotta az egyeztetés zaré szakaszéhoz sziikséges folyamatot a jogszabalyi
el6irdsok szerint az E-TER nevii rendszeren keresztiil.

Még az egyeztetési eljaras zard szakaszénak megkezdése el6tt, de méar a 89/2026. (V.28.)
Oonkormanyzati hatdrozat elfogadasat kovetéen az E- TER partnerségi feliiletén keresztiil
érkezett egy korabban az E-TER-ben regisztralt vecsési lakos altal tett észrevétel is.

A tervezo részletes vélaszt adott erre az észrevételre és ennek megfeleléen néhany helyen kis
mertékben korrigdlta a véleményezési dokumentaciot. A zard szakasz lefolytatasdhoz a
Keépvisel6-testiilettel ismertetni kell az észrevételt, a tervezéi valaszt, valamint ezek alapjan
javitott dokumentaciot sziikséges jovahagyni.

Fentiek alapjan az aldbbi hatérozati javaslatot terjesztem a Tisztelt Képviselo-testiilet elé:

HATAROZATI JAVASLAT

Vecsés Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a telepiiléstervek tartalmérdl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl szold



419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Trk.) 68.§-ban foglaitak alapjan a 89/2026.
(V.28.) 6nkormanyzati hatdrozat kiegészitéseként az aldbbi dontést hozza:

1.

2.

b)

A Képvisel6-testillet megismerte, tudomdsul vette a Vecsés vdros hatélyos
telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasara vonatkozé egyszerisitett
eljaras (Vecsés, 5127, 5128/1, 5128/2, 5129/1, 5129/2, 5130, 5131 hrsz. alatti
telektomb szabalyozdsa — Vecsés, 362 hrsz-i kdzteriilet megszintetése — parkolas
szabélyozésa el6kertben — Hotel Staci6 gyalogos feliiljaré szabélyozasa — folddepénia,
epitési hulladék (sitt) elhelyezés szabalyozdsa — akkumulatorokkal kapcsolatos
szabalyozas — szallashelyekre vonatkozo szabalyozas moédositdsa — 636 hrsz.-u ut
szabalyozasi vonaldnak torlése) véleményezési szakaszaban az E-TER feliiletén
érkezett partneri véleményt és erre adott teleptiléstervezdi valaszokat.

A Képviseld-testiilet megismerte, tudomésul vette és elfogadja az 1. pontban foglaltak
figyelembevételével javitott, Vecsés véros hatalyos telepiilésrendezési eszkozeinek
részleges modositasara vonatkozé véleményezési dokumentéciot.

A Képvisel6-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon

az 1. pont szerinti Vecsés varos hatdlyos telepiilésrendezési eszkdzeinek részleges
modositasara vonatkozo egyszeriisitett eljaras véleményezési szakaszaban az E-TER-
ben lezérult partnerségi egyeztetés eredményének kozzétételérol, valamint
az 1. ¢és 2. pont alapjan Vecsés varos hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek
részleges moédositasara vonatkozd egyszerlsitett eljaras Trk. 68.§ szerinti zar6
szakaszéban a javitott dokumentaciénak az E-TER-be t&rténé feltsltésérsl.

Hataridé: azonnal (partnerségi egyeztetés eredményének kozzététele)

dontést kdvetd 3 napon beliil (javitott dokumentacié feltdltése az E-TER-be,
zard szakasz)

Felel6s: Szlah6 Csaba polgarmester

Vecsés, 2026. jinius 16.

Szlahé Csaba
polgarmester

az elbterjesztés mellékletei:

1. sz. melléklet az eléterjesztéshez — T. O. vecsési lakos észrevételei

2.sz. melléklet az eldterjesztéshez — tervezdi valaszok az észrevételekre

3. sz. melléklet az eldterjesztéshez — véleményezési tervdokumentacio (a terjedelme miatt a Foéépitészi Irodan
megtekinthet) :



1. sz. meliéklet az el6terjesztéshez

Tisztelt Vecsés Varos Onkorményzata!
Tisztelt Szlah6 Csaba polgarmester Ur!

A tervezett telepiilésrendezési eszkbz modositasaval, az 1. modositasi teriilettel (Dézsa Gyérgy Ut —
vaslit - Achim Andrds utca — vasdti &tjdréhoz vezets ut), a gépjarmiitaroldssal és folddeponidk
szabalyozasaval és egyéb rendelkezésekkel kapcsolatban szeretném megfogalmazni javaslataimat és

észrevételeimet.
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1. Ddzsa Gyérgy Ut —vasut - Achim Andrds utca — vasuti atjaréhoz vezeté ut

A tervezet szerint a modosulassal érintett teriilet Vt-8 évezetbe keriilne, kivéve az 5127. hrsz telket
ami Zkk (zold kozkert) teriiletfelhasznaldsra és vezetre modosul.

- Szeretném kérni a tisztelt 5nkormanyzatot, hogy a tervezett kézkert telkén lévé névényaliomanyt
vegyék figyelembe kozteriiletet kialakitasakor. Tudom, hogy a teriileten lévé fadllomany
értéktelen, esetenként invaziv fajokbél all, viszont jelent8s arnyékot adé lombkoréval bir, ezért ha
lehetséges javaslom, hogy tartsanak meg bel6liik amennyit csak lehet.

- A Vt-8 dvezetbe sorolandé telekkel kapcsolatban szeretnék olyan észrevétellel élni, hogy ha az
5130. hrsz. telken kereskedelmi vagy szolgéltaté rendeltetés(i épiiletet vagy barmekkora lakét
terveznek ethelyezni, annak is parkolasi illetve kihajtasi problémai lesznek.

A dokumentdci6 azt irja: ,A kézeli, nagyforgalmi vasiti keresztezés miatt ezen a szakaszon hosszu
ideig torlédnak a jarmivek a sorompé lezérdsa miatt és a Dézsa Gyéray utca két oldaldn 1évd telkekre
elzdridk a behaitds lehetdséaét, killbnésen a Dézsa Gyérgy utca — Achim Andrds utca sarkdn 1év5 telek
esetében.” Véleménvem szerint ez igaz az 5130. hrsz telekre is, ezért a teleknek csak akkor lehetne
megfelel§ beépithetdséget biztositani, ha a telek gépjarmii megkédzelitését mas irdnvbdi lehetne
megoldani.

A teriileten van még egy beépitetlen nyeles telek (5129/2. hrsz) és van még két beépitett telek
(5130 és 5129/1 hrsz.) melyek koziil az utdbbiak mar ,szenvedik” a gépjarmd-kihajtasi problé mat.
Tovdbbd megjegyezném, hogy ha a tervezetben emlitett kiilénszint &tépités ténylegesen
megvaldsithaté allapotba keriilne, az 5130. hrsz telek beépithet8ségnek megengedése tovébbi
kérdéseket vethet fel.

A telken értékndvel6 beruhdzast ennek ismeretében nem célszer(i megengedni.

2. A HESZ tervezet 2. § 12b. pont, ,szallds jellegli rendeltetés” fogalmanak maghatarozasaval
osszefiiggésben szeretném megjegyezni, hogy — bar helyi épitési szabalyzat nem TEKA.(280/2024.
Kormanyrendelet) alapd — a TEKA. meghatarozza az 5. § 135. pontban a szallas jellegli rendeltetés
fogalmat, és mivel a helyi épitési szabélyzat feliilvizsgalata is esedékes az Méptv.(2023. évi C.
torvény) 229. § (3) bekezdés alapjan, Ggy javasolt lehet a mar létezd (TEKA szerinti) fogalom
bevezetése.

3. Megjegyezném a HESZ tervezet 24. § (4) bekezdéssel Osszefliggésben, hogy a helyi épitési szabalyzat
alapjan elsédlegesen az épités hatdsag jar el, és 6k nem rendelkeznek eljarasrenddel a telkeken tarolt
épitési tormelék tarolds és deponiak felszamolasa iigyében. A kérnyezet védelmének altalanos
szabalyairol sz6l6 1995. évi LIll. térvény 5. § alapjan az 6nkormadnyzat rendeletben hatarozhat meg
kérnyezethasznédlatnak  mindsilé  tevékenységet, tovdbba a telepiilési  &nkormanyzat
kornyezetvédelmi feladatait is tartalmazza a térvény.

4. Megjegyezném a tervezet 27/A. § (3) bekezdésével Gsszefiiggésben, hogy a telepiilésrendezési
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egyéni szerz8dések és megéllapodasok, melyeket kévetSen sziikséges lehet a rendelet tartalmanak
megvaltoztatasa), a telepiilésrendezési szerz6dés nem irhatja feliil a helyi épitési szabalyzat
rendelkezéseit oly médon, hogy a rendeletben nem meghatarozott rendeltetés elhelyezését is
megengedi, esetleg mddositja.

Az Uzemeltetési és a hasznélati szabalyokat az épitéshatésagok nem tudjak betartani, azok a
miikddési és telephely engedélyezési hatéskérbe tartozhatnak, melynek nem kézvetlen jogforrdsa a
Javasolom, hogy az elékerti gépjarmiitarolasnal kossék ki, hogy épitmény nem létesithetd az
el6kertben gépjarm(itarolas céljara.

Fontos volna, hogy figyelembe vegyék az elSkerti gépjarm-elhelyezés szabalyzasanal, hogy nagy
egybefiiggd burkolt feliiletetek fognak létre jonni az elékertben, ezért a kozteriileti zoldfeliiletek
szerepét erGsiteni sziikséges a hészigetek kialakulasdnak megelGzésére, tovabba a teriileten
6sszegylild vizelvezésrél, elsGsorban vizvisszatartasrél is gondoskodni kell.

Valamint fontos volna a telken beliili kételezéen kialakitandé zéldfeliilet mérték betartasanak,
fokozott ellendrzése.

Megjegyezném a tervezet 34. § (2a), 35. § (6a), 37. § (2b), 38. § (2a) bekezdésekkel kapcsolatban,
hogy a szallds jelleg(i rendeletetés esetén a szobdk szémét az épitéshatdsag nem ellenérzi, a szobék
szama kozegészségligyi elGirdsoktol fligg. Az dgyak szama pedig épitésiigyileg nem értelmezhetd.
Megjegyezném a tervezet 39. § (6b) a) pontjéval kapcsolatban, hogy magasabb rendi épitési
jogszabdlyokban nem ismert az ,egyéb és maganszallas” fogalma, valamint épitéshatosagilag nem
ellendrizhetd, az d4gyak mennyisége.

Megjegyezném, a tervezet 39. § (6b), b) pontjaval kapcsolatban, hogy intézmények elhelyezése
esetben az OTEK. (253/1997. Kormanyrendelet.) 4. szamd melléklete tartalmaz eléirdst a
személygépkocsik szdmara vonatkozéan. Itt szeretnék visszautalni a 1. pontomban — a Vt-8 évezetre
vonatkozé — felvazolt problémara.

Megjegyezném, a tervezet 42. § (4) bekezdésével kapcsoltban, hogy intézményi teriileten nem
javasolt lakorendeltetés megengedni, mert annak sokkal nagyobbak az igényei, ugy kézmi(ivek, mint
parkolas tekintetében.

Megjegyezném, a tervezet 42a. § dsszefliggésben —a 4. pontom utolsé mondatat hivatkozva — hogy a

.....

Végiil szeretném jelezni, hogy Vecsés Varosanak burjanzé lakéteriiletei egyre tobb kozmdj,
kodzlekedési és intézményi infrastruktarafejlesztési igényt vonnak maguk utén.

K6sz6n6m, ha a felvetésemet figyelembe veszik a médositd tervezetben.
Tisztelettel:

vecsési lakos



2. sz. melléklet az elGterjesztéshez

Vecsés Viros hatilyos Telepiilésszerkezeti Tervének és Helyi Epitési Szabilyzata Részleges médositasa
a 419/2021. (VIL.15.) Korm.rend. 68.§ (2) bek. a) szerint

PARTNERSEGI vélemény dsszefoglaléja

—lakos E-TER-en érkezett észrevételei Doéntésre

(2026. 06.10.) javaslat

Vélemény:

Dézsa Gydrgy Gt — vasiit - Achim Andras utca — vastti atjarohoz vezet6 at

A tervezet szerint a médosuldssal érintett teriilet Vt-8 6vezetbe keriilne, kivéve az 5127, hrsz
telket ami Zkk (z6ld kozkert) teriiletfelhasznaldsra és dvezetre médosul.

- Szeretném kémi a tisztelt Onkormanyzatot, hogy a tervezett kozkert telkén 1évé
ndvényallomanyt vegyék figyelembe kozteriiletet kialakitasakor. Tudom, hogy a teriileten lévo
fadllomany értéktelen, esetenként invaziv fajokbol all, viszont jelentds arnyékot ad6 lombkoraval
bir, ezért ha lehetséges javaslom, hogy tartsanak meg bel8liik amennyit csak lehet.

- A V1t-8 dvezetbe soroland6 telekkel kapcsolatban szeretnék olyan észrevétellel élni, hogy ha az
5130. hrsz. telken kereskedelmi vagy szolgaltaté rendeltetésii épiiletet vagy barmekkora lakot
terveznek elhelyezni, annak is parkolasi illetve kihajtsi problémai lesznek.

A dokumentacié azt irja: .4 kozeli, nagyforgalmii vasiti keresztezés miatt ezen a szakaszon
hosszi ideig torlodnak a jarmiivek a sorompé lezdrdsa miatt és a Dézsa Gyorgy utca két oldaldn
1évd telkekre elzdrjdk a behajtds lehetSségét, killonosen a Dézsa Gyorgy utca ~ Achim Andrds
utca sarkdn 1évé telek esetében.” Véleményem szerint ez igaz az 5130. hrsz telekre is, ezért a | A vilasz
teleknek csak akkor lehetne megfeleld beépithetoséget biztositani, ha a telek gépjarmii | elfogadasra
megkdzelitését mas iranybol lehetne megoldani. javasolt

A teriileten van még egy beépitetlen nyeles telek (5129/2. hrsz) és van még két beépitett telek
(5130 €s 5129/1 hrsz.) melyek kéziil az utobbiak mar ,,szenvedik” a gépjarmu-kihajtasi problémat.
Tovabba megjegyezném, hogy ha a tervezetben emlitett kiilonszinti atépités ténylegesen
megvalosithat6 dllapotba keriilne, az 5130. hrsz telek beépithetéségnek megengedése tovabbi
kérdéseket vethet fel.

A telken értékndveld beruhazast ennek ismeretében nem célszerii megengedni.

Vilasz:

A Dozsa Gyorgy utca — Achim Andras utca sarkén tervezett kézkert megvalositasa szaktervezd
bevonésdval torténik, mint eddig minden hasonlé teriileten. A zoldfeliileti tervezék minden
esetben figyelembe veszik a meglévé ndvényzetet egy teriileten - ha ilyen van - mivel az uj iiltetés
szamottevo idd alatt érheti el a meglévé kondicionald értékét. A figyelemfelhivast koszonjiik.

Szakmai szemponttdl teljesen egyet lehet érteni azzal a véleménnyel, hogy az érintett teriileten ne
lehessen értéknoveld beruhazast megvalésitani. Egy ilyen szabélyozas azonban korlatozasi
kértalanitasi igényt vetne fel a terilleten, amit az Onkormanyzat a meglévd pénziigyi lehetdségei
koz6tt nem szeretett volna felvallalni, ugyanakkor az érintett telkek koziil 5130 hrsz-u, beépitetlen
telket mdr megvasérolta az Onkormanyzat és a kozkert céljara kijelolt telekkel kapcsolatos
egyeztetések is folyamatban vannak. A korabban eldiranyzott kiilonszintii vasuti keresztezés
megvaldsitdsinak ideje jelenleg nem ismert, akar (t5bb)évtizedes tavolsagban is lehet, igy
valamilyen hasznositésat az érintett telkeknek lehetévé kell tenni addig.

A szabélyozas célja, hogy a meglévd épitési jogok figyelembe vételével érje el azt a célt, hogy a
tertileten ne Iétesiilhessen a jelenginél nagyobb forgalmi igényi létesitmény. A behajtok minden
ingatlanra ki vannak épitve.




Eszrevétel: A HESZ tervezet 2. § 12b. pont, ,szillds jellegli rendeltetés” fogalmanak
meghatérozaséval Osszefliggésben szeretném megjegyezni, hogy — bér helyi épitési szabdlyzat
nem TEKA (280/2024. Korményrendelet) alapti —a TEKA. meghatdrozza az 5. § 135. pontban
a szallas jellegli rendeltetés fogalmét, és mivel a helyi épitési szabélyzat feliilvizsgalata is
esedékes az Méptv, (2023. évi C. torvény) 229. § (3) bekezdés alapjan, ugy javasolt lehet a mar
létezd (TEKA szerinti) fogalom bevezetése.

Valasz: Az észrevétel logikus és fel is meriilt a médositas soran, azonban mivel a TEKA
fogalomhasznélata jelentdsen eltér a mostani VESZ fogalomhasznalatatél, és nem volt cél ennek
teljes felilvizsgdlata, mert erre a kdzeljovében ugyis sor keriil, jelen moédositassal csak a
fogalom-magyardzat pontositdsa lett eléiranyozva.

A valasz
elfogadasra
javasolt

Eszrevétel: Megjegyezném a HESZ tervezet 24. § (4) bekezdéssel 6sszefliggésben, hogy a helyi
épitési szabalyzat alapjan elsddlegesen az épités hatésag jar el, és 6k nem rendelkeznek
eljarasrenddel a telkeken tarolt épitési tormelék térolds és depénidk felszamoldsa ligyében. A
kornyezet védelmének dltalanos szabalyairél sz6l6 1995. évi LIIL térvény 5. § alapjan az
onkormanyzat rendeletben hatdrozhat meg kérnyezethasznalatnak mindsiild tevékenységet,
tovabba a telepiilési 6nkormanyzat kérnyezetvédelmi feladatait is tartalmazza a torvény.

Valasz: A javaslatot koszonjilk. Vecsés Véros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
3/2024.(1.31.) 6nkormanyzati rendelete sz6l a helyi kornyezet védelmérdl. Ennek médositasa
valéban lehetdséget biztosithat a nem kivénatos foldlerakdsok megakadalyozésara, ami a
kézeljovoben elbiranyzasra javasolt.

Ugyanakkor a HESZ tervezet 24.§ (4) bekezdését javasoljuk szerepeltetni az épitési
engedélyezési eljardssal 6sszefiiggésben, mivel ez is segitheti a szabalyozési cél elérését.

A vilasz
elfogadasra
javasolt

Eszrevétel: Megjegyezném a tervezet 27/A. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a
telepiilésrendezési szerzodés lehet6sége nem Iehet a megfogalmazottak szerint része a helyi
épitési szabalyzatnak (ezek egyéni szerzodések és megallapodasok, melyeket kovetben
sziikséges lehet a rendelet tartalmanak megvaltoztatasa), a telepiilésrendezési szerz6dés nem
irhatja feliil a helyi épitési szabalyzat rendelkezéseit oly modon, hogy a rendeletben nem
meghatdrozott rendeltetés elhelyezését is megengedi, esetleg modositja.

Az lizemeltetési €s a hasznalati szabalyokat az épitéshatésagok nem tudjak betartani, azok a
miikddesi és telephely engedélyezési hataskorbe tartozhatnak, melynek nem kozvetlen jogforrasa
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a helyi épitési szabalyzat.

Vilasz: A megjegyzésre tekintettel a 27/A. (3) bekezdés médositasa torlésre keriilt.

A valasz
elfogadasra
javasolt

Eszrevétel: Javasolom, hogy az el8kerti gépjarmitarolasnal kossék ki, hogy épitmény nem
létesitheté az elokertben gépjarmiitarolas céljara.

Fontos volna, hogy figyelembe vegyék az elékerti gépjarmii-elhelyezés szabalyzasanal, hogy
nagy egybefliggd burkolt feliiletetek fognak létre jonni az elSkertben, ezért a kozterilleti
zoldfeliiletek szerepét erdsiteni sziikséges a hészigetek kialakulasanak megel6zésére, tovabba a
teriileten dsszegyil6 vizelvezetésrol, elsésorban vizvisszatartasrél is gondoskodni kell.
Valamint fontos volna a telken beliili kotelezéen kialakitand6 zéldfeliilet mérték betartasanak,
fokozott ellendrzése.

Vilasz: Az OTEK és VESZ alapjan nem Iétesithet6 az eldkertben gépjarmiitérolasra szolgilé
épitmény, igy ezt nem szikséges el6irni. Felmeriilhet esetleg épiiletnek nem mindsiild egyéb
¢épitmeény létesitése — pl. drnyékold pergola -, ami szintén nem kivanatos. Az észrevétel alapjan
az el6irast kiegészitettiik azzal, hogy az arnyékolast csak novényzettel lehet megoldani.

A vilasz
elfogadasra
javasolt




Eszrevétel: Megjegyezném a tervezet 34. § (2a), 35. § (6a), 37. § (2b), 38. § (2a) bekezdésekkel
kapcsolatban, hogy a szallas jellegli rendeltetés esetén a szobak szamat az épitéshatosag nem
ellenérzi, a szobdk szama kozegészségiigyi eldirdsoktol fligg. Az 4gyak széma pedig
épitésiigyileg nem értelmezhets.

Vilasz: Az észrevétel jogos, azonban Vecsésen a szallashelyek bejelentésének tudomasul vétele,
a miikddési és telephelyengedélyek kiadasa a Foépitészi iroda elézetes véleménye alapjan
torténik, €s itt mar az 4gyak szdma is meg van hatdrozva.

A vilasz
elfogadasra
javasolt

Eszrevétel: Megjegyezném a tervezet 39. § (6b) a) pontjéval kapcsolatban, hogy magasabb rendi
¢pitési jogszabdlyokban nem ismert az ,egyéb és maganszallas” fogalma, valamint
épitéshatosagilag nem ellendrizhet az 4gyak mennyisége.

Vilasz: Az épitési jogszabalyok valoban nem tartalmazzak az egyéb és maganszallas fogalmat,
ugyanakkor rendeltetés médositasnal felmeriilhet, szallashely bejelentés tudomésul vételénél
kotelez6 megadni a szallashely miikddési formajat. Mivel ez Vecsésen nagyon frekventalt kérdés
az ingatlanok ilyen iranyu tilhasznélata miatt, sziikségessé valt ezt a VESZ-ben régziteni.

A vilasz
elfogadisra
javasolt

Eszrevétel: Megjegyezném, a tervezet 39. § (6b), b) pontjaval kapcsolatban, hogy intézmények
elhelyezése esetben az OTEK. (253/1997. Korményrendelet.) 4. szam( melléklete tartalmaz
elSirast a személygépkocsik szaméra vonatkozéan. Itt szeretnék visszautalni a 1. pontomban — a
Vt-8 dvezetre vonatkozé — felvazolt problémaéra.

Vilasz: Az elirds pont azt célozza, hogy az OTEK 4. melléklete szerinti személygépkocsi
parkolasi igény legfeljebb mekkora lehet intézményi hasznositds esetén, mivel a cél ennek
alacsony szinten tartdsa. Az eldiras nem médositja az OTEK erre vonatkozé eldirasait.

Dontést
nem
igényel

Eszrevétel: Megjegyezném, a tervezet 42. § (4) bekezdésével kapcsoltban, hogy intézményi
teriileten nem javasolt lakérendeltetés megengedni, mert annak sokkal nagyobbak az igényei,
igy kézmilvek, mint parkolas tekintetében.

Vilasz: A megjegyzés szakmai szempontbél jogos. Ugyanakkor jelen médositasnak nem volt
célja a teljes Vi-SZ-12 jelli épitési 6vezet eldirasanak teljes feltlvizsgalata. Ez egy jelentds
valtozés el6tt all6 teriilet, amelynek az eldirasai a kozeljovoben indulé HESZ feliilvizsgélat soran
lehetnek mddositva. Mivel a teriilet nagy része vagy mér beépiilt, vagy énkorményzati tulajdond,
nincs olyan veszély, hogy addig nem kivanatos médon épiil 4t.

A vilasz
elfogadasra
Javasolt

10.

Eszrevétel: Megjegyezném, a tervezet 42a. § Osszefliggésben — a 4. pontom utolsé mondatat
hivatkozva — hogy a telephelyek létesitését és tevékenységek elhelyezését nem a helyi épitési
szabalyzat szabalyozza.

Vilasz: A VESZ a 42a.§-sal elsésorban a meglévd, nehezen ellendrizhetd csarnoképiiletek és
logisztikai teriiletek gyakran véltozé haszndlata és rendeltetése miatt sziikséges kiegésziteni
lakossagi és 6nkormaényzati igények alapjan.

A HESZ médositas egy eszkoz a polgdrmester €s a jegyzd szdmdra, hogy az akkumulator
gyartassal és Gjrahasznositassal kapcsolatos, nem kivénatos tevékenységek Vecsésre telepiilését
megakadélyozza.

A valasz
elfogadasra
javasolt

11.

Eszrevétel: Végiil szeretném jelezni, hogy Vecsés Varosanak burjanzé lakéteriiletei egyre tébb
kézm, kozlekedési és intézményi infrastrukturafejlesztési igényt vonnak maguk utan.

Vilasz: Készonjiik a jelzést, de az Onkormanyzat is tisztaban van a vérosi miiszaki és huméan
infrastruktura igények novekedésével. Meg kell azonban jegyezni, hogy az elmilt 25 év alatt
Vecsés lakossagszama kb. 18 ezerr6l 21 ezer fére ndvekedett, ami inkdbb visszafogottnak szamit
a Budapesti Agglomeréciéban, Az Onkormanyzatnak soha nem volt célja lakossagszam jelentos
novelése, inkabb az életmindség szinvonaldnak emelését célozta meg.

Dontést
nem
igényel

Rupp Zoltan féépitész sk. Berényi Maria telepiilésrendezési tervezo sk.




